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『ニーベルンケンの歌」の写本について
-BとCを中心にして－その1
修武 市
WolfgangKayser'の言を待つまでもなく，文学作品を学問的研究の
対象とする場合，何よりもそのテキストが信頼できるものでなければなら
ない．近代以降の作家にあっては，おおむねその草稿が残されているので
kritischeAusgabeも比較的簡単に得られるだろうが，それ以前の時代
となるといささか事が面倒である．印刷術の発明，改良と安価な紙の生産
は書物の普及をもたらし，それに伴って文学作品の味わい方もそれまでと
は次第に異なってくる．現代ではどんな作品でも印刷物の形で各個人が手
に取って読むのが当然のことのようであるが，中世においては書物といえ
ば羊皮紙に筆で書かれた極めて高価なもので，それを所有できるのは僧院
や一部の貴族に限られていた．そもそも新たに文化の担い手として成長し
てきた騎士階級の中にも，読み書きのできる者はごく少数であり，一般に
文学作品はいわゆる読書によるのではなく，宮廷等において一定の聴衆の
前で吟遊詩人等が朗詠するのに耳を傾けることによって享受されたのであ
る． これらの作品の中で現在にまで伝えられているものは，ふつう写本の
形で残されており， しかもそれらの「写本は多くの場合オリジナルの成立
時期から数世紀も隔てて成立したものである．従って言語上の理由だけか
らしても，オリジナルとは相当の相違を示していることを原則として計算
に入れねばならない．その上，中世の写字生は近代の編者と同じほど詩人
の言葉に対する尊敬の念に満ちてはいない．そういう訳で，古いテキスト
h
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のkritischeAusgabeを求めるのは困難で大胆な企てである｣2が，ドイ
ツではロマン主義の時代以後，文献学者たちがその「困難で大胆な企て」
に情熱的に取り組み，数々の成果をあげてきた.
彼らの主たる対象となった中世ドイツにおいては，周知のように12世紀
後半から13世紀前半のシュタウフェン王朝下に騎士文化の花が咲き，杼情
詩及び叙事詩のジャンルですばらしい詩人たちが活躍した．そのうち叙事
文学の領域では， 「作者が名のりを挙げて責任詩人たることを示すものと,
誰も名を明かさないもの｣3の2つのグループに分けられる．前者はヴォル
フラム．フォン．エッシェンバハ(WolframvonEschenbach)やハル
トマン．フォン．アウエ(HartmannvonAue)等に代表される宮廷叙
事詩であり，作者は理想的な騎士，完全な人間の姿を描き,「生の問題に
対する答を与える｣4べく，解釈者として名を挙げねばならない．それに対
して後者，英雄叙事詩では筋の展開，出来事が重要であり’語り手は伝承
された話をただ「Wiedererzahlerとして再現するだけで……芸術家はみ
ずからの語るものに対していわば所有権を持っていない｣5ので，名を伏せ
ているのである．
このように同じ中世の叙事詩でも，宮廷叙事詩は作者の身分，経歴等か
ら作品の成立事情が比較的解明されやすいのに比べ，英雄叙事詩の方は，
概して，確かな手掛りになるものが非常に少なく，それだけに文献学的に
も究明し難い問題が多く残ることになる．そしてそのような作品の代表的
なものが『ニーベルンゲンの歌』（以下Nlと略称する）である．
Nlがいつ成立したのかは定かではなく，ほぼ12世紀と13世紀の替り目
頃であろうと推定されている．現存する写本は羊皮紙と紙のものを合わせ
て34種類もあり6，これらは13世紀から16世紀の間に書き写されたもの
で，そのうち10が完全あるいはほぼ完全とみなされている．その多くはチ
ロル及びその西に隣接する地域に残され， 3分の2以上が13ないし14世紀
に筆写されている．通例， これらの写本はアルファベットで表され， 131
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14世紀の羊皮紙のものは大文字で，15，16世紀のもの(その多くは紙)は小
文字で表示されるが,このうち最も重要な写本はHohenems-Mtinchener
Handschrift(A),S .GallerHandschrift(B),Donaueschinger
Handschrift(C)である．因みにアルファベットによる表示の仕方はKarl
Lachmannに由来する．彼はオリジナルに最も近いとみなしたものをA
とし，以下順次B,C,D,…とした．またAとBはdazistderNibe-
lungen6tで終り,CはdazistderNibelungelietで終っているこ
とから,A,Bと類縁関係にあると思われる写本群をn6t-Gruppe,Cに代
表される写本群をliet-Gruppeと呼び習わされている．1971年にMichael
S.Battsによって,A,B,Cの写本に他の写本のLesartenを付して
並列的に示したものが出版され,NI研究家に便宜を供している．本稿で
引用する詩節の原文はすべてこれによるものである7．
さて，中世を通じて多数の写本の形で広がっていたNlも17,18世紀に
はすっかり忘れ去られていた． 1755年に写本C,1769年にB,1779年にA
が発見されたのであるが, Nlが顧みられるようになるのは，ロマン派の
詩人たちが， 中世ドイツに熱い視線を向けるようになってからのことで
ある．ナポレオンの軍靴に躁礪される中で，次第に強まるドイツのナショ
ナリズムとロマン派の動きが相俟って， ドイツ的・民族的なNlがもては
やされ，多くの若者がドイツ解放戦争にこれを携えて行ったということで
ある．
しかしNlの厳密に学問的な研究は,Lachmannの登場を待たねばなら
ない．古典文献学者たるLachmannは，ホメロスの叙事詩に対しFried-
richA.Wolfが提唱したLiedertheorieをNIに援用し,1816年に
砂”伽e〃γ妙γ""g"b"gGesｵα〃desGedib"sz)0""γ剛6e〃"9℃〃肋ｵﾙ
において，本来独立した挿話的な杼情詩風の歌謡が集まってNlができた
とし,後には，さらにその数を20と限定した．中世の物語り文学をVolks-
eposとKunsteposという対概念で区分し,Volkseposを民族精神の
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?本源的な力から自然に生まれた文学として高く評価したロマン派の潮流に
のって,.Lachmannの歌謡説は圧倒的な支持を得,19世紀前半のNl研
究を支配する指導的原理となった．彼はその理論に従って，内容的に不均
等で誤謬もあり，個々の歌謡の集合物という特徴をよく示している故に，
A写本がオリジナルに最も近いと考えた．
1854年,A.HoltzmannがAはBを改悪したものでCがより本来的な
ものだと主張して以来，写本をめぐる論争が激しくなり，次第にLach-
mann説が揺らいでくる．F.ZarnckeもCを支持し,K.BartschはB
の優位を主張し，写本論争は多くの学者を巻き込んでかまびすしくなる
が， これに終止符を打ったのはW.Brauneであった．彼は1900年にD"
H""ぬc〃腕g""eγ〃""畑edesMbe""gF""e〃sで，数多くの写本の関係
を系統樹の形で示し，現存する写本の中ではSt.GallenのBが原型に最
も忠実な姿をとどめているとした．彼の見解はおおかたの受け入れるとこ
ろとなり，その後，半世紀以上にわたって大勢を占めている． もっとも，
N1のように伝承の多い，また散逸した写本も多数にのぼると思われる作
品の場合，そもそもその伝承の系譜をStemmaの形で捉えることが可能
なのか， というW・Krogmannの問題提起8に続き,1963年にH
Brackert9がBrauneの説を徹底的に検証し,NI成立の背後に同じ程
度の詩的技巧に長け，同じ素材に通じた多数のSangerの働きを強調し，
Brauneの系統樹に根本的な疑問を投げかけて以来，写本をめぐる問題は
再び活発に論議されるようになった．特にBとCの成立時期，及びそれと
関連してオリジナルとの関係が様々な面から研究されている．例えば，
KrogmannはNlの詩人を特定しようとし101また写本間に表れる地名
の相違からCの優位を主張し,W.Betzは第3歌章から第10歌章までの
サンプルテストと断りながらも，その文体上の相違からCがオリジナルに
近いことを立証しようとしている''、これに対し,W.Hoffmannは文体
上の相違のみならず内容的な改変まで追求し, CがBを改訂したものであ
－4－
1ると主張し12,H･Rosenfeldは当時の記録文書を引き合いに出しながら，
写本の成立時期がB→Cの順であろうと推論している'3．
本稿においては,B,C両写本のテキストに即して，表現上の相違を検
証し，両者の特徴の一端を明らかにしてみたい．
l
l
l
さて，両者を比べて先ず何よりも目に付くのは,Cの方が叙述がより正
確で，多くの点で矛盾と見られる個所が正されていると思われることであ
る．先ず挙げるべきは，
B58,,Desenistmirnihtcemfte::,spγα habrSivrit,
,,dazmirsvlenrechenceRinevolgenmit
dvrhdeheinehervart-dazw"remirvilleit-
damitichsoldeertwingendivilw記tlichnmeit.
59Simachwolsvserwerbendamineineshant.
ichwilselbezwelfteinGvnth rslant;
??????
’
darsvltirmirhelfen, vat"Sigmvnt.@{
dogapmansinendegenenzechleiderngravndbvnt.
（下線は筆者，以下同様）
B58「あの愛しい姫を」とジーフリトは答えた，
「無理矢理奪うべく遠征の武士をラインに
従えて行こう，などと私は思ってはおりません．
そんなことは甚だ面白からぬことです．
59そんなことをせずとも，私ひとりの手で彼女を
勝ち取ることができましょう．
私は総勢12人でグンテルの国に参ります．
’
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そのために力をお貸し下さい．父上， ジゲムント殿.」
そこで彼の武士たちに衣装として，ネズミ色と
まだらの毛皮が与えられた．
1
1
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159節2行目にselbezwelfte(自身が12人目として)とあるが,64節では
B64DoneichderkvneginneSivritderivngeman.
erspγαch:,,ihwilcerverteniemnmerhan
niwanzWelfrechen;densolmanprfvenwat.
’
ichwildazsehengerne,wiezvmChrimhildestat.“
B64その時，若者ジーフリトは王妃に頭を下げて
言った． 「私は旅には12名の武士以外
何人も連れて参りません．その者たちに衣装を
整えてやらねばなりません．
私はクリエムヒルトがどんな様子か，それを見たいのです．
ジーフリトがクリエムヒルトに対する求婚の旅に連れて行ったのは11人
か12人か,この2個所では定かでないが,B161,3と197,2にはzwelfrecken
とあることから， 12人が正しいと思われる.C写本では59,2をmitzwelf
gesellenとして，他の3個所と矛盾しないように改められている．
C59Simacsvswolerw"bendamineineshant.
ichwilmitzwelfgeselleninGunthe"eslant;
’
darsultirmirhelfen,vat "Sigemunt.“
dogapmansinendegenenzekleiderigravnpunt.
なお,selbeが次に序数（大抵は無変化）を伴って用いられる用法はNl
のB版で59,2を含めて6度あるが,C版ではそのうち5度までも表現を変
えている'4． それらの個所は表現をより的確にし，特にジーフリトに関係
する個所では，彼をグンテルの家臣と区別し，グンテルと同等であること
を明確にする意図があるように思われる．詳しくは次稿で触れるが，例え
ば，プリュンヒルトに対する求婚の旅に必要な衣装を妹に頼むグンテルが，
一行の顔ぶれを尋ねる妹に答えて，
B359,3erspγαch:,,ichselbeVierde;zw n mineman,
DanchwartviIHagene,svlncehovemitmirgan.
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1’B360 1rsvltvilrehtemerchenwazichiv,fr6we,sage:
dazichselbevierde ceviertagentrage
iedrierhandechleidervfialsog$tgewant,
dazwiranescande rVmenPrfnhildelant.(@
これはC367,3以下で
C367,3,dazbinichvnSifritvfrzwenemin"man:
DanchwartvnHagene,diesvlnmitvnszehofegan.
368 Nvmerchet,li bivswest",rehtewazwirsagen:
dazwirviergesellenzeviertagentragen
’
｜
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iedrierhandekleid"vnalsogftgewant,
dazwiranescander;me Prunh'lant."
C367,3それは私とジーフリト殿，それに私の家臣2名，
ダンクヴァルトとハゲネに我々の伴をさせるのだ．
さあ，妹よ，我々の言うことをよく聞いてもらいたい．
我々一行4人は4日の間，日に3通りの
368
衣服を， しかも恥をかかずに
プリュンヒルトの国を立ち去れるような
立派な衣装を身につけるのだ'5．
次に,Nibelungeという言葉の用い方の違いに注目してみたい'6．ジ
ーフリトとクリエムヒルトを祝宴に招待するため，ヴォルメスから送られ
た使者が到着した場面，
B739Sichomenindrinwochengeritenindazlant
ceNibelvngesbfrge,darwar nsigesant.
ceNorw"geindermarcheafvndensidegen.
divrossdenbotenwarenvilmfdevondenlangenwegen.
B739彼らは3週間で遣わされた目的の国
－7－
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ニベルンクの城に馬を乗り入れた．
辺境の地ノルヴェーゲに彼らは勇士を見出した．
’
使者たちの馬は長旅のために大層疲れていた．
使者たちが到着したニーベルンゲンの城とは果たしてどこにあるのか．
ジーフリトがシルブンクとニベルンクの兄弟を討ち倒して宝を奪ったあの
国であろうか． もしそうだとすると，何故，父王のジゲムントまでがそこ
で一緒に暮しているのだろう． ここはやはり， ニーデルラントのザンテ
ン（今のXanten)と解すべきであり，それがニーベルンゲンと称される
のは，例のニーベルンゲンの財宝を所有するジーフリトが治める国だから
である．そのことはこの財宝がラインの地にもたらされた後，ハゲネがク
リエムヒルトから宝を取り上げて以来(B1132節),しばしばブルゴント
のことがニーベルンゲンと呼ばれることからも明らかである．従って，使
者が馬で着いた，実際はザンテンであるニーベルンゲンがノルウェーにあ
るというのは，確かに非論理的であり， しかもノルウェーという国名はB
写本のこの1個所だけにしか出てこない． C版ではこの節は，
C7461nretagnzwelfensichome"indazlant
zeNibelungesburge,darwarnsigesant.
davundensimitfrevdendenvilphvnendegn.
｜
’
divrossdenbotenwarenmfdevondenlangenwegn.
のように， 3行目が「そこに彼らは喜ばしくもかの大勇の勇士を見出し
た」と変えられ， しかも， このdegenはジーフリトのことであり,B版
では無冠詞なのがC版では定冠詞が付けられている17.
また，息子ジーフリトが暗殺され，悲しみに打ちひしがれたジゲムント
ー行の帰るのが,B版では1083,3でニーベルンゲンの国であり,1098,3で
はニーデルラントであるが, C版では1094,3及び1109,3ともニーデルラン
トになっている．
B1083,3alssiwoldenritence Nibelvngelant.
1
｜
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「C1094,3alsosiwoldenritenheiminNid"lant.
ジゲムントはもともとニーベルンゲンの宝とは何の係わりもなく， しか
も宝の所有者であったジーフリトも今は亡いのだから，なおざらそうであ
る． C版ではそのことをはっきりと示していると考えられる． さらに，ジ
ーフリトがニーベルンゲンの勇士と呼ばれるのは, B版で4度あり，その
内1003,3.1011,4.1015,2の3度は，いずれもその宝の持主たる故で,C
版でもそのままである． しかし，殺されて財宝を奪われたジーフリトがニ
ーベルンゲンの勇士と称されるのは道理に合わないので,B1724節，ブル
ゴントの一行がエッツェルの城に招かれたとき，ディエトリーヒが彼らに
警告して言った言葉のうち4行目の， 「クリエムヒルトがニーベルンゲン
の勇士の死を今なお，ひどく嘆いている」が, C1764節で「ジーフリトの
死」と変わっている． （原文は19ページ参照）
ブルゴント族をニーベルンゲン族と称することは先に述べたが,B1870
節の3行目でブルゴントの国の王の従者たちと言って， 4行目で同じ者た
ちのことを「ニーベルンゲンの勇士らのためにその乗馬に鞍が置かれた」
とあるのを, C1915節では誤解を招くのを避けて，次のように4行目のニ
ーベルンゲンをとって， 「この異国の武士たち」と改めている．
B1870Dowasovchdermarschalchmitdenknehtenchomen,
Danchwartdervilchfne.derhetzvzimgenomen
sinesherreningesindevonBfrgondenlant.
divrossmanwolgesateltdenchfnenNibelvngenvant.
C1915Nvwas6chindermarschalchmitdenrossenchomen,
Danchwartd"snelle.erh tzfzimgenomg"
sinsherreningesindevo"Bvregondenlant.
divrosmanwolgesateletaenellendenrechenvant.
この改変はB1522から1523節にかけて一層明確に見られる．すなわち，
ブルゴントの勇士たちが婦人たちの心配にも拘らず，勇んでエッツェル宮
－9－
「廷に向けて出発する情景の描写で，
B1522DisnellenBfrgondensichvzhfb .
dowartindemlandeinmich lfben.
beidenthalpderbergeweintewipvndman.
swidortirvolchget"te,sifvrenvr61ichedan.
1523DiNibelvngesheldechomenmitindan
intvsenthalspergen.cehvssihetenlan
vilmanigesch6nevrowen,digesahensinimmerme.
diSifrideswndentatenCriemhildewe.
B1522猛きブルゴントの一行が出立した．
その時，国内に大きな動揺が生じた．
山々のあちらこちらで人々は皆泣いた．
人々がどんなに嘆こうと，彼らは意気揚々と旅立った．
1523彼らと共にニーベルンゲンの勇士一千名が
鎖かたびらに身を固め出で立った．彼らは故郷に数多の
美しい婦人を残して行ったが，二度と互いに
相見ることはなかった．
ジーフリトの痛手を今なおクリエムヒルトが
悲しんでいたからである．
この二節のつながり方はdeBoorも言うように'8非常にぎごちなく，
ニーベルンゲンの勇士一千名といえば，ジーフリトが彼の国から連れて来
た精鋭の武士と誤解され兼ねない．そこでC版ではこの節を全面的に除き，
次のように，一行が司祭を連れて行き， この司祭だけが無事に戻り他の者
は皆フンの国で命を落とすことになるという内容の一節を挿入している．
C15591nderselbentzeitenwasdergelaubenachchrankch,
dochfrflmtensainencapplan,derinmessesanCh.
derchomegesunderwider,wandervilchaumeentran.
’
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dieandernmustenalle dazenHeunenbestan.
さて，ジーフリト暗殺のためにありもしない戦争が告げられ，それが間
違いであったので狩に行くことになった旨，グンテルが告げる場面，
B911Nvwirderherverteledichwordensin,
sowilichiagenritenbernvndswin
hincemWaschemWalde,alsichvildikehangetan.‘‘
dazhetgeratenHagene,dervilvngetriweman.
さて我々は戦さに行く必要もなくなったので，
ヴァスケンの森へ熊や猪を狩りに
B911 l
出かけるとしよう， これまでよくやったように.」
これはあの不実な男，ハゲネが企んだことであった．
ヴァスケンの森は地理的にはライン川左岸でヴォルメスと同じ側にあ
り, B918,3で，ライン川の向こう岸で狩が行なわれることが述べられて
いるのと矛盾する． C919節では，それに合わせて，
C919Nvwird"hereverteledicwordensin,
sowilchiagenritenvonWormezvb"denRin,
vnwilkurcewilezemOtenwaldehan,
｜
I
I
iagenmitdenhunden,alsichvildickehangetan.
2，3行目で「ヴォルメスからライン川を越えてオーテンヴアルトへ行く」
というように，地理的に矛盾しないライン右岸のOdenwaldに改めてい
ることは, deBoorも彼のテキストの脚注に述べているとおりである．
同様の誤りとしてB1332,3及び1336,1に出てくる地名Zeizenmareが地
理的に矛盾するため, C版ではTreysenmareに改められていることも，
多くの学者が指摘している．
もう一つB写本の明らかな誤りと見られている個所を挙げると，第33歌
章， フン王の宮殿の広間に立てこもったブルゴント勢とフン族の武士たち
との戦いの場で，ディエトリーヒのことをB1981,1はラインの王としてい
－11－
るが， これは間違いである．写本CとaだけがBerneの王となってお
り，現今のNlのテキストはB写本に基づいたものでも，ここはC写本に
従っている．
論理的に合わない表現をC版が改めている例としてW.Hoffmannl9が
挙げている個所は,B2372節，物語も大詰にきて，グルテル，ゲールノー
ト，ギーゼルヘルも皆命を落とし，ブルゴント勢の中で残るはハゲネただ
ひとりになったとき，縄を打たれたハゲネに向かってクリエムヒルトが宝
を返すように要求する場面で，
B2372Sisprach:,,sohabtirfbelegeltesmichgewert.
sowilchdochbehaltendazSifridesswert.
daztruchminholdervriedel,doichinivngestsach,
andemmirherceleidevoniwernshvldengeschach.@@
B2372彼女は言った.「それではそなたは私に償いをしないことになる．
それならこのジーフリト様の剣は何としても
もらっておきます．
これは愛しい夫が見おさめのときに帯びていたもの．
そなたのためにあの人を失って私は心から
つらい思いをしたのです.」
ところが，彼女が亡き夫を最後に見たのは棺の中の姿(B1068節）であ
り，名剣バルムンクは，ハゲネがジーフリトを殺害したときに奪い取って
いた(B2305節）のだから，厳密に言えば，ジーフリトの遺骸は剣など帯
びてはいなかった． これは余りにペダンティッシュだと思われるが，いず
れにしてもC2432節では，
C2432Sispγαch:,,sohabtirvbelegeltesmichgewert.
sowildochichbehaltendazSivridesswert.
daztr;cminholdervriedel,oir mnametdenlip
mortlichmitvntriwen<4,spγαChdodaziam"haftewip.
’
－12－
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3， 4行目で， 「これはそなたが不実にも，暗殺によって私の愛しい夫の
命を奪ったとき， あの方が帯びていたもの， と悲しみに満ちた妃が言っ
た」と変えて筋を通している． もっとも，このような形式的な理屈よりも，
ここではむしろ，卑劣な暗殺によって不実なハゲネに夫を殺されたクリエ
ムヒルトの心痛の大きさが強調され，彼女の復讐の動機づけが強められて
いるとW.Hoffmannは述べている．
’
中高ドイツ語の文章は統語論上，必ずしも明確でない場合も少なくない
が，少なくともB版とC版を比べてC版の方がより正確になっていると思
われる例を次に示してみたい．先ず, B714(C721)節を検討してみよ
う． ここは第11歌章，ジーフリトが妻， クリエムヒルトを伴って故国に帰
ると，父王ジゲムント夫妻をはじめ，国を挙げて二人の結婚を祝福し，そ
の祝宴の席で国王が王子に全権を譲ることを宣言し， 息子に司法権と王
冠，そして国土をも委ねるところで，
B714Erbevalchimsingerihte,cronevndovchdazlant.
sitwaserirallermeisterdiercerehtevant
Vntdarerritensolde,dazwartalsogetan,
dazmanserevorhtedershonenCrimhildenman.
2行目irallerのirをP.Piperは,1行目に挙げた3つのものを受
ける人称代名詞と解している20が，ここはdeBoorのように，次に来る関
係代名詞の先行詞ととるのが正しいと思われる． ところが3行目のriten
はどうにも意味が通じない．つまりこれは不定詞であるから，テキストで
はritenとなりnhd.のreitenに当る．それで関係副詞が方向を表す
dar(nhd.wohin)となっているのであろうが，そうするとこの後のdaz
が何を意味するのか分からず， この行は論理的に意味が通じない．因みに，
3行目からそのまま訳せば， 「そして彼が馬を進めて行くべきところでそ
のことは人々が美しいクリエムヒルトの夫を大層恐れ敬うようになされ
l
l
I
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た」となる． この矛盾はC版では氷解する．すなわち，
C721DobevalheerimdieChrone,gerihtvTIovchdivlant.
sitwaserirall"meist"dieerind"vant
vfrdaerrihtensolde,dazwartsogetan,
dazmanvonschuldenvorhted"schonenChriemh'man.
C721その時，彼は王子に王冠と司法権， さらに国土をも委ねた．
それ以後王子は，国に見出し得る限りの
すべての人々の支配者となった．
そして彼が裁きを行なうべきところでは，
裁きは然るべくなされたので，
人々が美しいクリエムヒルトの夫を恐れ敬ったのも
当然のことであった．
このようにC版では,ritenがrihtenに,darがdaに変えられ，文
法的にも明確になっている21．なお，主としてB写本に基づいているK.
Bartsch,それを改訂したdeBoorのテキストも，さらにE.Sievers,
P.Piper,H.Brackertのテキストもすべてritenを採らず,C版の
rihtenに従っている．ただしdarをそのままにしているのは,nhd.da
を意味するahd・darからの古い形とみなしているからであろうか．し
かし， もしそうだとすれば, Nlの他の個所ではdar単独で用いられる
場合，方向を表すdahin,wohinの意味であることから，また，注21に
述べたように,Nlが成立した時代から見ても，ここもdaとする方が良
いのではないだろうか.K・Bartschはこのdarを，先行詞となる指示代
名詞の欠落した関係代名詞wohinの項に入れているが，文法的にもうひ
とつ明快でない22.
前後関係からみて,B版よりもC版の叙述内容の方が適当であると思わ
れるところとして，
－14－
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B1348Dosprachcerkfneginne derherreRfdger:
,,vrowe, ichwilenpfahenhiedenchvnichher.
1
1
’
l
swenichivchheizechfssen, dazsolsingetan.
‘g
ianemvgtirnihtgelichegervzenalleEcelnman.
C1375Dospγαchvo"Bechelarendej'herreRvdeger:
,,frowe,ivchwilenpfahenhied"kunicher.
swenichivratechvssen,dazsol i getan.
ianemvgtirnihtgelichegrvzenalleskunigesman.
‘‘
はるばるブルゴントの国から嫁いでくるクリエムヒルトを出迎えに，エ
ッツェルがトゥルネまで出向いて来ていよいよ初めて対面するというと
き， リュエデゲールが彼女に対面の際誰に接吻すべきかを教えるのである
が， このトゥルネの地で王が出迎えることは，当然，事前に決められてい
たことであろうから， 2行目はC版の方が良いだろう.K.BartschはB
版に従っているが,deBoorはこれを不適当としてC版に依っている．
また， フン族の国に向けて出立すべく， ライン川の向こう岸に大小の天
幕が設けられ，旅の荷物もすべて運び出されて，準備万端整った最後の夜
に，なおも残るよう切願するのが,B版では次のように3行目，グンテル
が妃に頼むとなっているのに対し, C版では妃プリュンヒルトが王に願う
のである． BrackertはB版どおりに王が妃に自分の側にまだいるように
求めたとしているが，次の4行目の主語が妃であるところから， 3行目も
主語は妃の方が良いと思われる． ここはやはり，別離に耐えがたく，また
不吉な予感を覚えた王妃が王に，最後にもう一度翻意を促したと解するの
が自然であろう．ほとんどの編者もC版に従っている．
B1515Gezeltvndehfttenspienmanandazgras
anderthalpdesRines.dodazgeschehenwas,
derk;neChbatnochbelibendazsinvilsch6newip.
｜
I
｜
｜
’
’
l
h
I
I
sitrftenochdesnahtesnsinenw"tlichenlip.
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「C1548Gezeltvndhiittensispinenandazgras
anderhalbdesReines.dodazgeschehenwas,
denchiinigpatnocbbeleibnseinvilschonesweip
sitrautenochdesnachtzseinenwae lichrileip.
輿入れしたクリエムヒルトが，エッツェル王に伴われて城に着いたとき，
かつてへルヒェの侍女として宮廷教育を受け， この国の華ともなっていた
7人の他国の王女たちと対面する場面で次のように， 2行目の終りから3
行目にかけて, B版とC版では解釈の仕方が異なっている．前者では2行
目から「侍女がひとりひとり，その時紹介された．高貴なクリエムヒルト
その人に，彼女たちはそれだけ一層よく挨拶をすることができた」となる
のに対し，後者では「侍女がひとりひとり，高貴な王妃に紹介された．彼
女はそれだけ一層よく侍女たちに挨拶の言葉をかけることができた」とな
る．徳操高きヘルヒェ亡き後に王妃として迎えられたのだから， クリエム
ヒルトは少なからずヘルヒェのことを意識していたであろう．だから彼女
は， この乙女たちに，特にねんごろに話しかけたに違いない．従って，乙
女たちがそれぞれ紹介されてよりよく挨拶できたのは，彼女たち自身より
も, C版のように王妃の方ととるのが妥当ではないだろうか23.
B1383Doderchfnechmitsinemwibevondemstadereit,
werieslichivw=re,daZwartdOwolgeseit.
diedelenCriemhildesigrvztensdestebaz.
heywigewaltechlichesisitanHelchenstatgesaz!
C1410Dod"wirtmitsimewibevondemstadereit,
werieslichivw=re,dazwartzellantgeseit
del'edelnkUniginne.sigrvztesdestebaz
heywiegewalteklichesitanHelchenstatgesaz!
さて，次にC版に見られる傾向として，途方もない，信じられないよう
－16－
な誇張を抑制する態度に注目してみたい． B1564節で，増水したドナウ川
を渡るに際し，敵意をむき出しにする渡し守を殺しみずから擢を取るハゲ
ネが，急な流れに押し流された大きな船を必死になって制御しようとして
擢を折ってしまい，その折れた擢を楯の細ひもで縛りつけて仲間のところ
に船を漕ぎつけるというくだりが, C版では省かれてしまっている． C写
本はB写本よりも，単純計算して66節多いのであるから,B写本にあるも
のがC写本に欠けているところは注意しなければならない．その他，数字
に関しても，明確な原則なしに，大抵は小さくなっている．例えば,B339
節の4行目，プリュンヒルト求婚の旅に3万の兵を従えて行こうかとジー
フリトに相談するグンテルの言葉は,C347,4で2000に,B2 13節，広間
に立てこもるブルゴント勢攻撃のために押し寄せて殺されたフン族の死体
を外に放り出した数は， 7000から2000に減らされるなど，その他にも多く
の例が見られる．
およそ英雄叙事詩においては，主人公の卓越した力を印象づけるために
極端な誇張が行なわれる．それは，素朴な民衆に対し力強く謡いあげ，聴
衆の想像力をかきたてるためであるが，宮廷の洗練された騎士社会では野
蛮で無教養だと冷笑され， あの奔放な表現を駆使するヴォルフラムでさ
え， このような極端な誇張法を用いる民衆叙事詩とは，はっきりと一線を
画している24． この観点からC版が表現を和らげていると考えられる個所
として25,
B94Sihetendairfrivndezwelfchfneman,
dazstarcherisenwaren・wazchvndezsivervan？
disl9chsitmitzorned vSivridsha"t,
vTIrechensibenhvnderttwangervonNibelvngelant
C95Sihetendairfriundezwelfchuneman,
diestarchalsrisenwarn・wazchundezsivgγvan？
diesl3chsitmitzornedivSifrideshant,
－17－
「vTirechensibenhund"tdwangervonNibelungelant.
彼ら（つまり，宝の分配をジーフリトに頼んだシルブンクとニベルンク
の2人の王子）には下臣の中に12人の勇士がおり，これは強い巨人であっ
たが，それが彼らに何の役に立ったことであろう云々で， 2行目がC版で
は「巨人のように強い」と比嚥的表現になっている．なお， 2行目の最初
のdaz,dieはともに関係代名詞であろうが，先行詞との数の一致からす
ると, C版のdieの方がより適当であるかも知れない26.
また, C版の方が宮廷的儀礼を重んじている表れと見られ得るのは，身
分の高い者を必ず先に置いていることである．プリュンヒルト求婚の旅の
ことでグンテルから相談されたジーフリトは，
B342Dergesellenbinicheiner,dazandersoltvwesn,
derdrittedazsiHagene-wirmvgenwolgenesen-
dervierdedazsiDanchwart,dervilchfneman.
vnsendvrfenandrtｻsentmitstritenimmeγbestan.“
B342その一行は私が一人，二人目があなたで，
三人目がハゲネとし，－これで我々は命を
永らえることができましょう一
四人目を勇敢なダンクヴァルトとしましょう．
他の者が千人かかっても，決して我々に
立ち向かうことはできますまい．
と答えるが, C版では，
C350Dergesellensitireine",derandel'solichwesn,
Hagenesid"dritte-wirmvgenwolgenesn-
Danchwartsid"vierde,lChveneman.
vnsendurfenandeγtvsintmitstritenimmgγbestan.‘‘
のように「その一行はあなたが一人，二人目は私が参りましょう」 とな
り， さらに主語もduから，あらたまった口調のirに変わっている27.
I
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ブルゴントの勇士たちがフンの城に着いたとき，王妃のたくらみを恐れ
て， リュエデゲールが彼らに語りかける順序が，
B1724"Sitwillechomenirherren,Gvnt vndGiselher,
GernotvndeHagene.samsiherV61ker
vntDanchwartdervilsnelle・istivdaznihtbechant？
CriemhiltnohsereweinetdenheltvonNibelvngelant."
のようにGuntherundGfselher,Gern6tundeHageneとなっている．
これは2行目のVolkerと韻を合わせるためであろうが，身分上の順序と
しては，当然，年長のGern6tをGfselherより前に出すべきであるの
で, C版では次のように，その前のirherrenを除いて，代りに2行目に
Dankwartを入れてリズムを合わせている．
C1764"Sitwillechomen,herGunther,GernotvfTGiselher,
HagenvTTDanchwart;samsiovchVolker
vTialleziwrgedigene.d nSivridestot
weinetminfr6Chriemh'nochdicheinangestlich"not.4$
｜
以上， 2つの写本の主として表現上の相違を調べてきたところから言え
るのは, C版の方がB版よりも宮廷的に洗練された表現様式を心がけてい
るのではないか， ということである．その点で, C版はB版よりも後に，
これを意識しながら改訂された写本とみなすのが妥当なような気がする
が，次回は，作品の内容解釈の面から,この問題にアプローチしてみたい．
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CdWc〃血sK"c加冗"WS"γ"q/b加/〃"aWり"どFγ〃0〃〃SSα".In:PBB,
1969,Bd、91,S、 104-120.
14 この促断以外にB341,3; 359,3;360,2;437,4;1226,3に出てくるが,Cは
selbe+無変化の序数の組み合わせを何らかの理由で避けているようである．
selbeを序数と共に用いる用法をただ1ｲ厩斤残しているB437,4に当るC446,4で
はselbevierderとして主語と同格の格変化をさせている．
15B341,3selbevierdedegenevarnwirandens6.
C349,3zuounszweinnochzweneundeniemenme;
B版ではdeBoorの脚注にあるように，「私自身が武士たちの4人目として我
々は海に乗り出そう」 ということで， 複数degeneに引っぱられて，主語が
wirになっている．それに対してC版では我々，つまりグンテルとジーフリトの
2人と下臣のもう2人を分けている．
16単数主格の形はNibeluncで，本来，「霧の子」という意味の男性名であるが，
その桂徽形Nibelungeはその息子たちのことを表し，さらに その一族全体の
ニーベルンゲン族を表すようになり，彼らの所有する財宝がジーフリトによって
奪われて後は，その宝の所有者もこの名で呼ばれるようになった．
17 B写本に基づいたテキストでもすべて定冠詞が付けられている．
18V91．DasⅣﾂb9〃"邸"腕d.NachderAusgabevonKarlBartsch,hrsg．v・
HelmutdeBoor;20.revidierteAufi.Wiesbadenl972,S・XXVIII.
19Vg1.W.Hoffmann,D/9Fass""&S、116．
20V91.PaulPiper,D"M6e〃"ge〃Ⅱ．Tei1.1n:Dez"sc"eⅣ"伽"α/=〃"eγα/"γ，
Stuttgart-.;Sansyusya'sreprintl973,S.151,Anm.zu715,2.
21V91.G.Benecke,W・Miiller,F.Zarncke:Mi"g/boc"""sc"esWけγｵeγ6"c〃
I303b27H.それによればmhd.darはahd.thar,darに由来し，常にwo
の問に対する，場所を表わすmd・daに当る．しかし12世紀以来,darという
古い形は極めて稀になり， もっぱら短縮形daが用いられ,2音節のAuftakt
ではさらに短くdaとなる．これは副詞的前置詞に結びついたときは, d3...abe
やdar…inのようにdaまたはdarとなる．このda,daは場所に関係し，指
示副詞，関係副詞として用いられ， 関係副詞としては, WOの他に,dort,wo;
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dorthin,woのように，指示副詞をも取り込んだ意味でもよく使われる．
一方，方向を尋ねるwOhinに対応するのは,ahd・thara,daraから来る
dare,darであり，母音は短い．これも指示副詞(dahin)としても，関係副詞
(wohin)としても用いられる．以上のような説明からすると,mhd.では単独
で用いられる場合, darとdaは通常意味が異なると考えるべきであろう．
22Vgl．K.Bartsch,De"肌〃ん"顔陥あLeipzigl870;ReprografischerNach-
druck,Hildesheiml966,Bd. 2,Teil2,S、 51.
BMZのMhd.Wb.n/1631a3f.のrihtenの項に，目的語を取らない用法
のalsrichterentscheidenの意味のところで，例としてNlのこの個所を引
用しているが，それはC版に基づいたF.Zarnckeのテキスﾄからのもので，
3行目の関係副詞はdaとなっている．もっとも， この辞書の第2巻第1部だけ
は,F.Zarnckeの編集であり，引用文献中，少なくともNlに関しては，彼自
身の編んだテキストからのものが多数あり，かなり我田引水的なところがあるの
で注意を要するかも知れない．
また， もう一言付け加えておかねばならないことは, C版の方が全面的に文法
的に正しいということはないのであって，矛盾する部分も勿論なくはない．例え
lf,B785,2(C792,2);B1273,3(C1296,3)では，中性名詞の複数を表す冠
詞や指示代名詞が，文法的に正しいdiuにならずdieになっている．
23K.Bartsch,E・Sievers,H.BrackertらはC版に従っているが,d Boorは
ここをB版に戻している．一体に,deBoorは少なくとも20版においてはK.
BartschよりもB版に忠実であろうとする傾向が強いが，ここは元のままの方が
良いだろう．
24Vgl.LeoWolf,D〃ヅO#es舵〃〃〃'eγ伽"Sc舵邸〃鹿sW"ehoc"""たC舵〃
Vb"sePos,Berlinl903,S.2.
25Vgl.W・Hoffmann,D"F@ss@"@gS、118.
26H.Paul/W・Mitzka,ハ〃”肋“〃"#sc"eGγα"､"､α"々,Tiibingenl881;19.
Aufl.1963,1232に，中性・単数が他の性及び複数のものを受けることに触れ
ており,NlのB94,1を例に挙げている．この点からすると, dazは心ずしも間
違いとは言えず, C版でも40,2(B41,2)はそのままdazであるが，しかし次に
見るB342(C350)ではこのようなdazがC版では省かれ，しかも1行目後半
のdazanderがC版ではderanderと変わっている．
27duとirの交替については，また改めて検討してみたいが，橋本郁雄氏が『ニー
ベルンゲンリートにおけるDuとIR｣(一橋論叢第38巻，第6号）で触れて
おられる．
付記：本稿は1982年1月及び6月の2回にわたって，阪神独文学会研究発表会におい
て口頭発表したものに加筆し，まとめたものである．
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Über die Handschriften 
des Nibelungenliedes 
--unter besonderer Berücksichtigung von B und C--
Osamu Takeichi 
Wenn man ein literarisches Kunstwerk als Gegenstand der 
Forschung behandelt, muß vor allem der Text authentisch sein. 
Für die Literatur der neueren Zeit sind kritische Ausgaben ver-
hältnismäßig leicht herauszugeben, da die Fassungen des Autors 
in den meisten Fällen erhalten sind. In der Gegenwart liest man 
dank der hochentwickelten Druckstechnik fast alle dichterischen 
Werke in gedruckten Büchern, im Mittelalter waren dagegen die 
Bücher kostbare Pergamentbände und nur in Händen von Klö-
stern und wenigen Adligen. Literarische Werke wurden damals 
am fürstlichen Hof einem bestimmten Publikum etwa von einem 
fahrenden Sänger vorgetragen, wie überhaupt denn der über-
wiegende höfische Kreis aus Analphabeten bestand. Die mittelal-
terlichen Werke, die wir heute vor uns haben, sind meistens in 
späteren Handschriften überliefert, ohne daß wir zu dem Original 
gelangen können. 
Die deutsche Philologie hat sich seit der Romantik mit gro-
ßem Erfolg um kritische Ausgaben der mittelalterlichen Literatur 
bemüht. Auf dem Gebiet der mittelhochdeutschen Epik gibt es · 
zwei Gruppen : höfische Epen und Heldenepen. In der ersteren 
beschreibt der Künstler ein Vorbild des idealen Ritters, des erstre-
benswerten Menschenlebens und nennt sich selbst als Ausdeuter 
von Lebensfragen, als verantwortlicher Dichter, während in der 
letzteren der Autor überlieferte Geschichten als Wiedererzähler 
anonym erzählt. In der letzteren Gruppe bleiben um so mehr 
philologisch schwer erschließbare Fragen offen. Ein solcher Stoff 
ist das Nibelungenlied. 
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Es ist nicht genau festzustellen, wann das Nibelungenlied 
entstand, man denkt aber im allgemeinen an seine Entstehung 
um die Wende des 12. zum 13. Jahrhundert. Uns sind insgesamt 
34 Handschriften dieses Stücks erhalten, hiervon gelten zehn als 
vollständig oder fast vollständig. Seit K. Lachmann sind die 
einzelnen Handschriften gewöhnlich alphabetisch fortlaufend be-
zeichnet. Obwohl heutzutage die Mehrzahl der Forscher die Hand-
schrift B für die dem Original nächste hält, ist die Diskussion 
um die Fragen der Handschriften, besonders B und C, seit der 
Arbeit von H. Brackert (Beiträge zur Handschriftenkritik des Nibelun-
genliedes 1963), wieder lebhaft geworden, und von verschiedenen 
Seiten werden die Datierung der beiden Handschriften und ihre 
Beziehungen zum Original besprochen. 
In dieser Abhandlung werden diese beiden Handschriften 
hinsichtlich der Ausdrucksunterschiede verglichen, um die jewei-
lige Eigentümlichkeit, wenn auch nur partiell zu verdeutlichen 
und damit zur Datierung der beiden Handschriften beizutragen. 
In einer Gegenüberstellung von B und C kann man m. E. die Un-
terschiede in vier Punkten zusammenfassen : 
1. In der Fassung C ist die Darstellung korrekter und 
werden Widersprüche beseitigt. 
2. Im syntaktischen Ausdruck weist die Fassung C oft 
einen klareren Stil auf. 
3. Vom Kontext gesehen, werden manche Stellen in C 
verbessert. 
4. Hyperbolische Schilderungen werden in C gemildert, 
und auf Unglaubliches, Unmögliches wird zum Teil ver-
zichtet. Die Fassung C legt mehr Gewicht auf die höfische 
Förmlichkeit als die Fassung B. 
Nach den oben bemerkten Punkten scheint mir die Fassung 
C eine Bearbeitung der Fassung B zu sein. Im zweiten Teil wird 
diese Ansicht vom inhaltlichen Aspekte erörtert werden. 
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